PRZEWODNIK DEBATANCKI I SEDZIOWSKI

Ponizszy przewodnik (tzw. manual) zostal przygotowany na potrzeby
Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich 2023 przez zesp6t merytoryczny
(Alicja Filbier, Maciej Gutowski, Aleksandra Auksztulewicz, Julia Policht
1 Ignacy Krzewski). Zostal nastepnie zaaktualizowany przez zespot
merytoryczny Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich 2024 (Marta Sanz
Wawer, Marianna Wesotowska, Adrianna Mazur, Martyna Rajchel,
Franciszek Jewgraf). Ponizsza wersja powstala na potrzeby XXII
Krakowskiej Szkoty Debaty 1 zostata zaktualizowana przez zespot
merytoryczny (Adrianna Mazur, Mikotaj Jablonski, Alicja Juraszek, Piotr
Pliszka, Emil Marzec, Anna Krzyworaczka) w celu dostosowania do
regulaminu turnieju i zaaplikowania zmian wynikajacych z najnowszego
manuala EUDC 2024, a nastepnie zostata zaktualizowana przez zespoi
merytoryczny XXIII Krakowskiej Szkoly Debaty (Emilia Janowska,
Szymon Galicki, Anna Krzyworaczka, Krzysztof Majcher, Natalia
Moskwa). Mamy nadziej¢, ze postuzy w przysztosci jako podstawowe
kompendium wiedzy do oksfordzkiego formatu debaty.

Przewodnik zostal przygotowany miedzy innymi na podstawie
nastepujacych plikow zrodtowych:

1. Zasady Debaty Oksfordzkiej, przygotowane przez Fundacje

Edukacyjna GS.

2. WUDC Judging and Debating Manual Revised November 2022 -
Madrid 2023.

3. Kruszynski Michat, Tarnowski Bartosz - Podrecznik do Debat
Oksfordzkich.

4. EUDC Debating & Judging Manual 2023
5. EUDC Debating & Judging Manual 2024
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I. Zasady Debaty Oksfordzkiej

Debata Oksfordzka jest to forma wystgpienia publicznego, w ktérym wystepuja dwie
druzyny czteroosobowe (Propozycja i Opozycja). Tocza one zacigte batalie nad teza, ktéra
zazwyczaj porusza najbardziej interesujace tematy dotyczace sytuacji spotecznej, politycznej
czy ekonomicznej. Poza druzynami, w debacie bierze udzial marszalek, sekretarz i
sedziowie.

Marszalek prowadzi cala debate, decyduje, ktora osoba ma prawo zabra¢ glos; dba o kulture
stowa 1 poziom debaty; ocenia jej aspekty regulaminowe i techniczne, przyznajac punkty
ujemne za jej ewentualne uchybienia (co moze wplynaé¢ na punktacj¢ indywidualng osob
moéwigcych). Marszatek informuje uczestnikéw o wyniku debaty i krotko ja podsumowuje; w
wyjatkowych przypadkach moze przerwaé debate, wyprosi¢ uczestnika debaty, a w
uzasadnionych przypadkach zarzadzi¢ ponowne przeprowadzenie debaty. W uzasadnionych
przypadkach role marszatka moze petnic sedzia gtowny debaty.

Sekretarz pomaga marszatkowi w petnieniu jego funkcji; informuje, przez okreslony znak, o
zblizajacym sie¢ koncu mowy (60 sekund przed jej koncem np. Za pomoca kartki z napisem
,00 sek” lub wykrzyknikiem) oraz o konieczno$ci jej zakonczenia. W warunkach
turniejowych jego zadania moze wypetnia¢ marszatek.

Sedziowie decyduja o wyniku debaty i punktach indywidualnych méwcoéw. Podejmuja swoja
decyzj¢ bez konsultacji z marszatkiem do czasu przekazania mu wyniku. Od przekazanego
przez nich wyniku marszatek odejmuje punkty indywidualnym méwcom. Wigcej o roli
sedziow i1 sedziowaniu debaty dalej w dokumencie.

Nieparzysta liczba druzyn na turnieju

W trakcie turnieju moze si¢ zdarzy¢, ze ze wzgledu na rezygnacj¢ z udzialu bedzie
nieparzysta liczba druzyn. W takiej sytuacji zesp6l merytoryczny powotuje tzw. swinga, czyli
druzyne zastepcza, sktadajaca si¢ z od jednej do czterech osdb. Swing jest oceniany przez
sedziow tak samo jak inne druzyny turnieju, moze przegrac jak i wygra¢ debate. Ostatecznie
swing nie moze awansowac do fazy finatowej turnieju. W przypadku, w ktorym swing
zdobylby wystarczajaca liczbe punktow aby zakwalifikowac si¢ do fazy finatowej, to zamiast
niego awansuje kolejna w rankingu druzyna.

Brakujaca osoba w druzynie

W uzasadnionych przypadkach, jesli w wyniku kryzysowej sytuacji jedna z os6b w druzynie
nie bedzie mogta wzia¢ udziatu w debacie, a takze nikt z danej szkoty nie bgdzie w stanie jej
zastapié, to przewidujemy mozliwos¢ wyglaszania dwoch mow przez jednego debatanta. Aby
taka mozliwo$¢ zostala przyznana druzyna badz marszatek danej debaty powinni
skonsultowa¢ si¢ z zespolem merytorycznym. Po konsultacji marszatek losuje, ktéra osoba z



druzyny wygtosi dwie mowy. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wylacznie podczas
eliminacji. W trakcie fazy finalowej szkota musi by¢ reprezentowana przez cztery osoby.
Podkreslamy, Ze rozwigzanie to ma zastosowanie wylacznie w przypadku naghych,
nieprzewidzianych zdarzen, poza kontrolg uczestnikéw. Jesli druzyna z wyprzedzeniem wie,
ze jedna z osOb nie bedzie mogla debatowad (np. ze wzgledu na inne zobowigzania czy
chorobg), to w gestii druzyny jest znalezienie odpowiedniego zastepstwa.

A. Role mowcow

Debata toczy si¢ wokot okreslonej tezy. Propozycja broni tej tezy a Opozycja probuje ja
obali¢. Strony przydzielane sg druzynom losowo. W kazdej z druzyn wystepuje 4 moéwcow,
kazdy z méwcodw ma 6 minut na swojg mowg.

e Pierwszy mdéwca po obu ze stron ma za zadanie zdefiniowaé teze debaty, zarysowac
lini¢ argumentacyjng swojej strony 1 rozpocza¢ argumentacj¢. Jesli jest koniecznose,
pierwszy méwca moze przedstawic¢ definicje niektorych terminow zawartych w tezie
(jednak jego mowa nie powinna ograniczac si¢ tylko do definicji).

e Drugi moéwca po kazdej ze stron ma za zadanie kontynuowac rozwijanie argumentacji
druzyny, rozszerzy¢ stanowisko swojej strony. Moga krotko odnie$¢ si¢ takze do
strony przeciwnej, jednak ich gldwnym zadaniem jest rozwijanie wilasnej
argumentacji.

® Trzeci moéwca po kazdej ze stron ma za zadanie przede wszystkim podwazac
zastosowane przez stron¢ przeciwng argumenty, argumentacj¢ i/lub jej lini¢
argumentacyjng, a takze skonfrontowa¢ argumenty strony przeciwnej z
prezentowanym stanowiskiem reprezentowanej strony. Moze takze odbudowaé
argumentacje swojej strony po ataku przeciwnikow.

e (zwarty moéwca ma za zadanie przede wszystkim bezposrednio poréwnaé linie
argumentacyjne obu druzyn i zwazy¢ argumenty swojej druzyny z argumentami
przeciwnikéw. W ramach swej mowy powinien przedstawi¢ punkty sporu i w ten
sposOb wykaza¢ wyzszo$¢ oraz poprawno$¢ prezentowanego stanowiska. Czwarty
mowca nie moze wprowadza¢ nowych argumentoéw, moze natomiast odbudowywac
argumenty swoich poprzednikéw, poprzez wprowadzenie nowych charakterystyk,
przedstawienie nowych skutkow czy powoddéw uprawdopodobniajacych uprzednio
przedstawione argumenty.

B. Przebieg Debaty

Debate rozpoczyna marszalek, ktory udziela gtosu 1 méwcey strony Propozycji. Nastepnie,
naprzemiennie wypowiadaja si¢ mowcy poszczegdlnych stron, ktérym glosu rowniez udziela
marszatek.

Kazdy z méwcéw ma 6 minut na swojg mowe. W tym czasie kazdy z mowcoOw musi
wyglosi¢ swoja przemowe oraz przyja¢ odpowiednia liczbe pytan/informacji (o ile che¢ ich



zadania zostanie zasygnalizowana przed ,,czasem chronionym”). Przyj¢cie pytania polega na
poproszeniu oponenta o jego przedstawienie. Podczas przedstawiania pytania czas nie jest
wstrzymywany.

Kazda przemowa rozpoczyna si¢ krotka apostrofg skierowana do marszatka, strony
przeciwnej 1 publicznosci: rozpoczynajac od marszatka, a nastgpnie w dowolnej kolejnosci do
pozostaltych dwoch podmiotow.

Pierwsze 30 sekund oraz ostatnie 30 sekund kazdego z wystapien (moéw) jest '"czasem
chronionym". Oznacza to, Zze w tym czasie mowca nie moze przyjmowaé pytan. W
sytuacji, w ktorej sygnalizacja zostanie poczyniona wczesniej, a mowca przeczeka do czasu
chronionego i nie przyjmie pytania (pytan), zostanie ukarany punktami ujemnymi.

Kazdy moéwca podczas swojej wypowiedzi musi przyja¢ co najmniej 2 pytania od strony
przeciwnej, o ile che¢ ich wygloszenia ze strony zostanie zasygnalizowana. Sygnalizowanie
checi przedstawienia pytania przez méwce polega na podniesieniu na kilkanascie sekund reki
ponad swoja glowe.

e Podczas swojej mowy, to mowca decyduje od kogo i kiedy chce przyja¢ pytanie.
Czyni to poprzez wskazanie reka osoby wyrazajaca che¢ jego wygloszenia. Mowca
moze wowczas zwrdci¢ si¢ do oponenta ,,Pan/Pani/Panstwo miat/a/li pytanie”.
Wskazana przez mowce osoba wstaje z miejsca i rozpoczyna krotka apostrofy: "Panie
Marszatku/Pani Marszatek/Osobo Marszatkowska, pytanie/informacja" informujac o
formie wypowiedzi, ktora chce wyglosi¢ (zgoda marszatka na wygloszenie pytania
jest domniemana). Nastepnie zadaje pytanie lub prezentuje informacje¢ 1 zajmuje
miejsce. Jezeli mowca, ktory przedstawit pytanie, chce odnies$¢ si¢ do wypowiedzi
(odpowiedzi) moéwcy przedstawiajacego swoja mowe, musi ponownie podnies¢ reke
sygnalizujagc che¢ przedstawienia kolejnej informacji. W przypadku rezygnacji z
przedstawiania pytania osoba wczesniej to sygnalizujaca wezwana do jego
przedstawienia nie odpowiada na to wezwanie (w takim przypadku przyjmuje sig, ze
pytanie nie zostalo przedstawione, a tym samym liczba pytan, ktére musza zostaé
przyjete nie ulegta zmianie).

e Pytanie ma charakter bardzo krotkiej wypowiedzi (krotko — maksymalnie 2 zwigzle
zdania, 15 sekund). O przerwaniu pytania decyduje marszatek. W przypadku
dwukrotnego zwrocenia uwagi przez marszatka w odniesieniu do danego pytania
zostajg przyznane punkty ujemne.

e Na druzynie spoczywa obowigzek $ledzenia chgci przedstawienia pytania przez strong
przeciwna.

e W przypadku przyjecia dwdch pytan méwca moze poinformowaé swoich adwersarzy,
ze nie bedzie przyjmowac kolejnych pytan. Niezaleznie od tego, owi adwersarze maja
prawo do sygnalizowania moéwcy o pozostawaniu w gotowosci do ich przedstawienia.

e Mowcy podczas swojej mowy, za zgoda marszatka wyrazong przed debata, moga
korzysta¢ z rekwizytow. Mowcy moga korzysta¢ z notatek zapisanych na kartkach.



Moéwey moga korzysta¢ z notatek zapisanych na urzadzeniach elektronicznych
jedynie podczas debat w fazie eliminacyjnej, podczas debat fazy finatowe]
(¢wierc¢final, potfinal 1 final) nie mozna korzysta¢ z urzadzen elektronicznych, to
znaczy, ze nie mogg si¢ one znajdowac na stole druzyny ani na méwnicy.

AD VOCEM

Podczas debaty kazda z druzyn moze skorzysta¢ z ,,ad vocem” — krétkiego kontrwystapienia
nastepujacego od razu po mowie przeciwnikoéw, do ktérej ad vocem zostalo zgloszone.

e Ad vocem trwa maksymalnie 60 sekund (czas ten jest wytaczony z limitu czasowego
przewidzianego na poszczegdlne mowy). Po ich uplywie marszatek odbiera glos bez
konsekwencji punktowych.

o Chec¢ skorzystania z ad vocem sygnalizuje si¢ poprzez podniesienie odpowiedniej
karty w sposob widoczny dla marszatka i druzyny przeciwnej, a zgod¢ na jego
wygloszenie wyraza marszalek. Karte podnosi moweca, ktory chee zabra¢ glos.

e Nie mozna zglosi¢ ad vocem: do stow moéwcy z wiasnej druzyny oraz podczas
przemowien czwartych mowcow. Nie moze rowniez zglosi¢ ad vocem moweca, ktory
przemawia nastepny w kolejnosci.

e Mozna zgtosi¢ ad vocem do ad vocem. Wowcezas ad vocem moze zglosi¢ moéwca
przemawiajacy nastgpny w kolejnosci.

e Ad vocem nie stuzy zadawaniu pytan. W przypadku przybrania formy pytania,
druzyna przeciwna moze je uznac za niebyle. Nie jest ono wowczas brane pod uwage
przez juroréw.

C. Ogloszenie wynikow

Po zakonczonej debacie nastepuje przerwa, podczas ktorej panel sedziowski naradza si¢ i
przyznaje werdykt oraz punktacj¢ indywidualng. Nastepnie marszatek podsumowuje wynik,
uwzgledniajac przyznane przez siebie punkty ujemne, ktore zostaly zasygnalizowane
panelowi sedziowskiemu podczas narady. Marszatek oglasza wynik debaty, a nastgpnie
wyjasnia przyczyn¢ przyznania ewentualnych punktéw ujemnych. Po ogloszeniu wynikow
sedziowie udzielajg komentarza zwrotnego, uzasadniajac ocen¢ debaty. Co do zasady, to
zadanie spoczywa na s¢dzim gtownym debaty.

D. Wynik i punktacja

Zasady dochodzenia do wyniku przez sedziow sa opisane w dalszej czesci tego dokumentu.
Aspekty techniczne i1 regulaminowe dotyczace debaty ocenia marszatek, przyznajac punkty
ujemne za niedostosowanie si¢ do zawartych regut. Marszalek przyznaje punkty ujemne



konkretnym moéwcom, co wptywa na ich wynik indywidualny. Wynik debaty jest suma
punktéw sedzidow oraz marszatka.

E. Punkty ujemne przyznawane przez marszalka

Marszalek ma w debacie oksfordzkiej kluczowe zadanie, tj. Dbanie o porzadek podczas
debaty 1 jej niezaktocony przebieg. W celu zapewnienia dogodnych warunkow debaty
marszatek jest wyposazony w narzedzie w postaci punktow ujemnych, ktore majg za zadanie
upomnie¢ druzyn¢ i ukara¢ w przypadku wykroczen znaczaco utrudniajacych przebieg
debaty.

Marszatek powinien skonsultowaé przyznanie punktow wraz z panelem w momencie
przyznawania punktéw indywidualnych, nie po (!). Punkty ujemne od marszatka moga,

ale nie muszg zawazy¢ na wyniku debaty.

Korzystanie z niedozwolonych Zrédel -4

Kazdy moéwca ma prawo do korzystania podczas debaty z wydrukowanych
materiatow  wspomagajacych wypowiedz (notatki, wykresy/przygotowane
materiaty dodatkowe) oraz z urzadzen elektronicznych, na ktérych dana osoba
posiada notatki (np. Laptop lub tablet). Niedozwolone jest jednak korzystanie ze
zrodet elektronicznych podczas debaty (dokumenty wspotdzielone, wyszukiwanie
danych przez wyszukiwarke itp).

Kazdy mowca korzystajacy z urzadzen elektronicznych podczas debaty
zobowigzany jest to wiaczenia trybu samolotowego, wylaczenia wszystkich
dokumentow wspotdzielonych oraz do nie korzystania ze zrodet internetowych
(wyszukiwanie informacji, wspolne robienie druzynowych notatek).

W przypadku przytapania danej osoby moéwigcej na korzystaniu z
niedozwolonych zrédet marszatek przyznaje punkty ujemne, odejmowane od
punktacji indywidualne;j.

AD HOMINEM/AD PERSONAM

W przypadku posredniego ataku na mowce, marszatek ma prawo przyznad
pomiedzy -2 a -8 punktow, zaleznie od przewinienia osoby mowigce;. -2)d

- 0)
Bezposredni atak personalny (w tym rowniez: wulgarne zachowanie, pozostajace (-8)
poza granicami kultury debaty) bedzie rowniez skutkowato przyznaniem punktow
ujemnych. O ich przyznaniu decyduje samodzielnie marszatek, ktory w tym lub
przypadku moze zasiggnac opinii sedziow.




Punkty ujemne sa odejmowane od punktacji indywidualnej konkretnej osoby
mowiacej.

F. Kwalifikacja do 1/4 finalu

Z 16 druzyn biorgcych udzial w etapie eliminacji Krakowskiej Szkoty Debaty, 8 wchodzi do
1/4 finalu. Kazda z druzyn debatuje 4 rundy eliminacyjne. W pierwszej rundzie druzyny
dobierane sg losowo, w kazdej nastgpnej druzyny dobierane sg na podstawie swojego wyniku
z rund poprzednich, tak by debatowaty ze soba druzyny najbardziej zblizone ilo$cig punktow-
np. druzyna majaca 2 duze punkty debatuje przeciwko innej druzynie majacej 2 duze punkty,
a druzyna majaca 1 przeciwko innej majacej 1 duzy punkt; w przypadku braku mozliwo$ci
sparowania druzyn z taka samg ilo$cig punktow istnieje mozliwo$¢ sparowania druzyn,
miedzy ktorymi wystepuje roznica jednego duzego punktu). Te same druzyny nie mogag
debatowac ze sobg wigcej niz raz.

Kryteria przesadzajace o miejscu danej druzyny w rankingu podczas eliminacji,
przedstawione w kolejnosci, w jakiej beda one brane pod uwage:

1. Liczba wygranych debat (duze punkty)
2. Suma punktéw indywidualnych druzyny

3. Bezposrednie starcie druzyn
4. Suma przekonanych sedziow - czy dana druzyna podczas debaty przekonata caty
panel, czy tez debata zakonczyta si¢ wynikiem 2:1

5. Rzut moneta

G. Przebieg rund finalowych

Co do zasady, rundy finalowe przebiegaja podobnie jak rundy eliminacyjne. Zmienia si¢
jednak sposob dobierania druzyn debatujacych przeciwko sobie.

W fazie finalowej druzyny awansujace z pierwszych 4 miejsc rankingu zostaja rozstawione i
dolosowywuje si¢ do nich druzyny awansujace z 4 kolejnych miejsc.

H. Indywidualna klasyfikacja mowcow

Indywidualna klasyfikacja os6b mowiacych, jest wyroznieniem dla osob ktore uzyskaja
najlepszy wynik indywidualny w trakcie trwania turnieju. Wynik indywidualny jest $rednia
punktéw indywidualnych ze wszystkich przedebatowanych rund (tacznie z fazg
finatowa)(facznie z rundami fazy finalowej). Dodatkowo, aby by¢ klasyfikowanym, nalezy
wzig¢ udziat w co najmniej 4 rundach.



I. Ewentualne spory

W przypadku sporéw zwigzanych z zasadami zamieszczonymi w tym poradniku, za ich
rozwigzanie odpowiada zespdt merytoryczny. Gdy nie jest to mozliwe (np. spor ma miejsce
w trakcie debaty/tuz przed nig), za rozwigzanie sporu odpowiada ostatecznie sedzia gtowny

tej debaty.



I1. Rodzaje tez w debacie oksfordzkiej

A. Teza o wprowadzeniu polityki (ang. policy)

np. Nalezy zalegalizowa¢ uzycie dopingu w sporcie; W Polsce nalezy wprowadzi¢ przymus
wyborczy, Do konca edukacji na poziomie Srednim, nalezy zrezygnowac z ocen w szkotach

Cechg charakterystyczng dla tego rodzaju tezy jest pojawienie si¢ slowa “nalezy”,
nastepujagcego po nim czasownika np. zalegalizowaé, wprowadzi¢, zakazaé itp. oraz
czasami konkretnego miejsca, w ktorym polityka powinna zosta¢ wykonana. W przypadku
tez pierwszoosobowych pojawiac si¢ bedzie sam czasownik po aktorze.

W tej debacie rozwaza si¢ wprowadzenia do realnego $wiata polityki/rozwigzania z tezy.
Zawsze zaklada si¢, ze dziatanie z tematu da si¢ legalnie wprowadzi¢ (s3 pieniadze,
parlament si¢ zgodzi itp.).

Ciezarem dowodu po stronie propozycji w temacie o wprowadzeniu polityki, jest
zarysowanie tzw. modelu, czyli konkretnej wizji realizacji danego rozwigzania. Model nie
moze by¢ abstrakcyjny, musi by¢ intuicyjny, prawdziwy oraz rowny dla obu druzyn. Jesli
druzyna propozycji nie wprowadzi swojego modelu, druzyna opozycja ma prawo zarysowac
swoja wilasng wizje modelu w tej debacie. Model nie moze by¢ zbyt ograniczajacy. Na
przyktad w tezie “Nalezy zakazaé sprzedazy alkoholu” druzyna propozycji wprowadzitaby
model nie bedacy fair, gdyby okreslita ze “Zakazujemy sprzedazy po 22:00 w centrach
duzych miast”.

Druzyna propozycji powinna pokaza¢: jaki problem zostanie rozwigzany dzigki
wprowadzeniu polityki z tezy, dlaczego ona zadziala, jakie pozytywy wyplyna z tego
dziatania oraz czemu ich model jest najlepszym mozliwym rozwigzaniem problemu.

Strona opozycji powinna udowadniaé, ze model propozycji nie rozwigze problemu, albo ze
negatywne skutki ktore za sobg przyniesie beda wicksze niz zalety. Druzyna opozycji moze
rowniez wprowadzi¢ swoj wilasny model, tzw. kontrmodel, ale musi si¢ on calkowicie
wykluczy¢ z modelem propozycji, wymagaé takiej samej ilosci Srodkow oraz lepiej
rozwigzywac problemy w debacie.

B. Teza powinnoSciowa

np. Powinno sie finansowac tworzenie i dostep do realistycznych androidow, ktore symulujq
romantyczne relacje;, W przypadku kryzysow  gospodarczych, panstwa powinny
priorytetyzowac wspieranie obywateli ponad wspieranie przedsiebiorstw

Cecha charakterystyczng dla tego typu tez jest sformutowanie “powinno si¢”. Tezy
powinnos$ciowe czgsto wskazuja na konkretny podmiot, ktory posiada powinno$¢ np.
panstwo, ruch spoleczny czy osobe.



W tego typu temacie, debatanci oceniaja co jest dobre dla ogdtu, jakie sa pozytywy i
negatywy danego rozwigzania.

W chwili gdy w tezie wskazany jest podmiot, debata dodatkowo bgdzie dotyczy¢ kwestii czy
to on konkretnie powinien zaja¢ si¢ dzialaniem z tezy. Taki podmiot moze posiadac
szczeg6lng powinnos¢, moralng obligacj¢ czy zobowigzania, aby dang czynno$¢ wykonaé
badz tez jej nie wykonywac.

Podobnie jak w przypadku tez policy, druzyna propozycji moze zaproponowac¢ model,
przedstawiajacy sposob wprowadzenia danego rozwiazania. Bedzie on wiazacy dla druzyny
przeciwnej, o ile bgdzie rowny, sprawiedliwy i oddajacy idee tezy. W przypadku nie
zrobienia tego przez propozycje, zadanie to moze przejaé druzyna opozycji. Opozycja moze
takze wprowadzi¢ kontrmodel, o ile bedzie on w pelni wykluczajacy si¢ z modelem
propozycji oraz bedzie wymagat takich samych s$rodkéw (np. pienig¢znych), jak model
druzyny propozycji.

C. Teza ewaluacyjna, “szkdd i pozytkow”, “nalezy popieraé/sprzeciwiac si¢”

np. Instytucja swiadka koronnego w polskim procesie karnym przynosi wiecej szkod niz
pozytku; Wprowadzenie minimalnej stawki CIT na swiecie przyniostoby wiecej korzysci niz

szkod,;

Cechg charakterystyczng dla tego rodzaju tezy jest pojawienie si¢ sformulowania
“wigcej/mniej szkdd niz pozytkow” badz “nalezy popieraé/sprzeciwiac sig”.

W takim temacie, debata dotyczy prawdziwosci danego stwierdzenia. Cigzarem dowodu obu
druzyn jest ocenienie negatywnych i1 pozytywnych skutkéw danego zjawiska, czyli
wskazanie szkod 1 pozytkow. Zjawisko moglo juz wywota¢ dobre/zte skutki, albo dopiero
zajda one w przysziosci. Warto pamigtaé, ze nigdy nie bedzie samych pozytywow czy
negatywow wynikajacych z danego rozwigzania, dlatego w tego typu tezie, druzyny powinny
porownac i zwazy¢ oba skutki na swoja korzys¢.

W tematach “nalezy popieraé/sprzeciwia¢ si¢”, warto zwrédci¢ dodatkowo uwage na
pryncypialne znaczenie danych rozwigzan z tezy, czy sa one stuszne etycznie.

D. Teza pierwszoosobowa

np. Jako jednostka z gen z wyprowadzit(a)bym sie z Polski na zawsze, Jako
Koreanczyk/Koreanka wolatbym/wolatabym wies¢ przecigtne, anonimowe Zycie ponad
kariere gwiazdy K-popu, Jako rodzi¢ postatbym swojq corke do szkoly tylko dla dziewczgt

W tego typu temacie cecha charakterystyczng jest stowo “jako” oraz wskazany aktor, z
perspektywy ktorego debatanci beda ocenia¢ skutki podjecia danego dziatania. W tej debacie,
moéwcey nie patrza na skutki dla ogétu, a tylko 1 wylacznie dla aktora z tezy. Nie oznacza to
jednak, ze argumenty musza dotyczy¢ tylko egoistycznych interesow aktora. Dla przyktadu w
tezie “Jako rodzic postalbym swoja corke do szkoty tylko dla dziewczat”, druzyny moga
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wykazywaé, ze z perspektywy rodzica wazng wartoscig jest szczgscie jego dziecka, a
nastgpnie argumentowac, po ktorej stronie debaty bedzie ono lepiej spetnione.

Ciezarem dowodu obu druzyn jest rozwazenie, czy podjecie danego dzialania bytoby
korzystne dla aktora, patrzac na skutki, ktore ono przyniesie z jego perspektywy. Co wazne,
druzyny nie majg za zasadnie wykaza¢ prawdopodobienstwa podjecia danego dziatania przez
aktora, tylko udowodnié, dlaczego aktor uwaza, ze byloby ono dla niego dobre i spetniato
jego interes.W tym celu druzyny powinny przedstawia¢ charakterystyke aktora tzn. jego
wartosci, interesy, wiedze, etyke itp., a nastepnie udowodni¢ ich spelnienie w swojej
argumentacji.

Teza “w interesie”

np. W interesie UE jest polozenie wigkszego nacisku na rozwdj pozytywnych relacji z
Chinami, nawet kosztem pogorszenia si¢ relacji z USA, W interesie ruchow spotecznych jest
odrzucenie narracji gloryfikujgcej przemoc

Cechg charakterystyczng dla tego typu tematdéw jest sformutowanie “w interesie”.

W tego rodzaju debacie, rozwaza si¢ to co bedzie najlepsze dla danego aktora, ale nie z jego
osobiste] perspektywy, a z punktu widzenia neutralnego obserwatora. Oznacza to, ze mozna
identyfikowac potrzeby 1 interesy danej grupy, nalezy je tez uprawdopodobni¢, ale nie patrzy
si¢ na czynniki takie jak ich stan wiedzy o danym zjawisku czy osobiste wartosci.

E. Teza retrospektywna, “zaluje”

np. Nalezy zalowaé narracji zgodnie z ktorg w trakcie Swigt Bozego Narodzenia istnieje
zwyczaj obdarowywania si¢ prezentami; Nalezy Zatowac¢ wyboru Joe Bidena na kandydata
Partii Demokratycznej na prezydenta w 2020 roku; Nalezy Zalowac narracji mowigcej, ze
studia takie jak prawo i medycyna sq przysztosciowe i dajq pewnq prace

Cecha charakterystyczng dla tego typu tezy jest sformutowanie “nalezy zatowac”.

W tego typu temacie druzyny rozwazajg istnienie alternatywnego $wiata, w ktorym zdarzenie
z tezy nie mialo miejsca 1 poréwnujg go ze statusem quo, czyli normalnym S$wiatem.
Zadaniem druzyn jest porownanie jakie skutki niosg za soba dwa $wiaty 1 ktéry ze §wiatéw
jest lepszy.

Cigzarem dowodu propozycji w takiej tezie jest nie tylko zarysowac jak alternatywny $wiat
bez zdarzenia w tezie bedzie wygladat, ale réwniez uprawdopodobni¢ dlaczego wlasnie w
taki sposob. Jesli propozycja nie zarysuje wizji alternatywnego §wiata, druzyna opozycji ma
prawo to zrobi¢. Alternatywny $wiat powinien by¢ rzeczywisty i rowny dla obu druzyn.
Ciezarem dowodu opozycji jest obrona statusu quo.

F. Teza porownawcza, “x lepsze od y”, “lepszy bylby swiat”
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np. W panstwach post rewolucyjnych technokracja jest lepsza do demokracji; Stawa jest
lepsza ponad zwykte, anonimowe Zycie, Lepszy bytby swiat, w ktorym pojecie boga nigdy nie
powstato

Cechg charakterystyczng dla tego typu tematu, jest pojawienie si¢ w niej poréwnania dwoch
rzeczy/sytuacji/dziatan, “x od y”, badz poroéwnania dwoch $wiatow przez sformutowanie
“lepszy bylby $wiat”.

W tej debacie, obie druzyny muszg poréwnywaé skutki, ktore niosa za soba
dzialania/sytuacje/$wiaty bezposrednio z tymi, ktore niosg za soba dziatania/sytuacje/Swiaty
przeciwnikow.

W chwili, w ktorej w tezie nie zostanie wskazany do poréwnania drugi, konkretny $wiat,
zaklada si¢ ze porownujemy ten pierwszy ze statusem quo.

G. Teza spekulacyjna, “nalezy przewidywaé [X]”

np. Nalezy przewidywaé, ze w ciggu najblizszych 50 lat Unia Europejska przeksztatci sie¢ w
panstwo federacyjne; Nalezy przewidywaé, ze Joe Biden uzyska reelekcje; Nalezy
przewidywac, zZe Niemcy nie spetniq swoich celow klimatycznych

Cecha charakterystyczng dla tego typu tezy jest wystepowanie zwrotu “Nalezy przewidywac
[X]”. W tym typie tezy zadaniem druzyn jest analityczne udowodnienie, czy [X] sie¢
wydarzy (gdzie [X] jest zdefiniowanym w tezie zjawiskiem majacym miejsce w przysziosci).
Cigzarem dowodu druzyn nie jest natomiast moralna ocena zjawiska [X].

Dla przyktadu w tezie ‘“Nalezy przewidywaé, ze Niemcy nie speitnig swoich celow
klimatyczny” nieistotnym jest, czy Niemcy powinny to zrobi¢ badz jakie bedzie to miato dla
nich skutki. Druzyny powinny natomiast skupi¢ si¢ na wykazywaniu, ze na podstawie
informacji, ktoére posiadamy o Niemcach 1 ich polityce (na moment ogloszenia tezy)
spehienie przez nich celéw klimatycznych jest badz nie jest prawdopodobne. Oznacza to, ze
sedziowie oceniaja perswazyjno$¢ druzyny na podstawie tego, jak bardzo prawdopodobne
jest zajscie zjawiska [X], a nie na podstawie tego, czy skutki zjawiska [X] sa pozadane.

III. MODEL I DEFINICJE

A. Zasady ogolne

Model to pojecie oznaczajgce w jaki sposob druzyna propozycji wyobraza sobie dzialanie
wskazanej w tezie polityki. Jesli teza wymaga przedstawienia modelu, to musi on pojawic si¢
na pierwszej mowie druzyny propozycji. Druga mowa moze wnosi¢ pewne klaryfikacje
odnosnie dziatania modelu w odpowiedzi na zarzuty ze strony opozycji, jednak nie powinna
ona wprowadza¢ nowych elementéw modelu ani zmienia¢ jego zasady dziatania.
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Druzyna propozycji roOwniez ma obowiazek zdefiniowania tezy. Debata jest o tym, co
zostato zdefiniowane, nie o tym, co inne osoby bedace w pokoju mys$la o danych stowach
zawartych w tezie.

Osoba wyglaszajaca pierwsza moweg propozycji powinna upewnié¢ si¢, ze teza zostala
odpowiednio zdefiniowana.

Definicja powinna by¢ na poziomie skomplikowania w zaleznos$ci do zniuansowania kwestii
w danej tezie. Jest usprawiedliwione aby wyklucza¢ z debaty skrajne lub ekstremalne
przypadki (np. zakazanie operacji plastycznych w tezie “Nalezy zakaza¢ chirurgii
plastycznej” z wylaczeniem operacji dla ofiar pozarow). Jezeli Zespol Merytoryczny chce,
aby debata byta o konkretnych, rzadkich przypadkach, to zostanie to uwzglednione w tezie.
Przyktadowo, jezeli teza brzmi ‘“Nalezy umozliwi¢ osobom odbywajacym kar¢ wigzienia
glosowanie w wyborach powszechnych”, a druzyna propozycji przedstawi definicj¢
“umozliwienia glosowania tylko osobom, ktorych wyrok konczy si¢ w dniu wyboréw”, to
jest to znaczace uchybienie tezie, ktore uniemozliwia debate o wigkszosci przypadkow
wprost wynikajacych z tezy, ktora nie zaktada zadnej, specyficznej grupy spotecznej sposrod
wiezniow.

Jezeli druzyny zechca aby debata wykluczata pewne przypadki, o ktdorych moze by¢ debata,
to powinny zaprezentowa¢ jasne kryteria na podstawie ktorych wylaczaja te przypadki i
uzasadni¢ dlaczego to robig. Co wazne, przedstawione wykluczenia nie powinny wykluczac¢
druzyny przeciwnej ze sprawiedliwej debaty - pozostate przypadki musza by¢ dostepne dla
obu stron 1 umozliwia¢ argumentacje “za” 1 “przeciwko”.

Przyktadowo, druzyna propozycji moze stwierdzi¢, ze dana teza odnosi si¢ przede wszystkim
do panstw rozwijajacych si¢ - sg one z jakiego$ przytoczonego powodu najistotniejsze. To nie
oznacza, ze argumentacja i konkluzje odnoszace si¢ do panstw rozwini¢tych automatycznie
sa poza debatg i nie powinny by¢ ocenianie; zalezy to przede wszystkim od tezy, ktora - po
przeprowadzonych wykluczeniach - w dalszym ciaggu powinna pozwala¢ na réwng debat¢ po
obu stronach. Jezeli sugestie wykluczajace pewien areat argumentacyjny nie sprawiajg, ze
teza staje si¢ niedebatowalna dla jednej ze stron, to taka definicja moze by¢ uzasadniona.
Jednakze, zaleca si¢ unikanie zbyt daleko idacych ograniczen tezy.

Dopoki teza nie stanowi inaczej, definicja nie powinna odnosi¢ si¢ do specyficznego miejsca
lub czasu. Istniejg jednak tezy, ktore do pewnego stopnia moga ogranicza¢ miejsce ze
wzgledu na np. mozliwosci panstwa; w tezie “Nalezy umozliwi¢ sprzedawanie gtoséw innym
osobom w wyborach powszechnych” zaprezentowana polityka ma sens tylko w panstwach,
ktére cho¢ w minimalnym stopniu pozostaja demokratyczne.

Definiowane tezy ustawiajacej debate w konkretnym czasie jest niedozwolone. Przyktadowo,
druzyna propozycji w tezie “Nalezy zakaza¢ upubliczniania procesoOw celebrytow” nie moze
odnosi¢ tezy do jednego, konkretnego procesu z przesztosci i tworzy¢ sporu, czy w trakcie
tego konkretnego procesu powinniSmy nie upublicznia¢ rozpraw sadowych. Jednakze,
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zaproponowanie specyficznej skali czasu, w trakcie ktorego proces implementacji
rozwigzania ma miejsce, jest dozwolone; przyktadowo, w tezie “Nalezy znacjonalizowaé
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wydobyciem 1 przetworstwem metali ziem rzadkich”
propozycja moze zaproponowac 2-letni okres w trakcie ktérego poszczegdlne elementy
przedsiebiorstwa (np. kopalnie, biura, fabryki itd.) beda znacjonalizowane. Niedozwolonym
jest jednak proponowanie rozwigzania, ktore zaktada wprowadzenie go w zycie “po 10-20
latach kiedy wszystkie kraje nim objete z tatwoscig spetnig jego wymogi”.

B. “Wiewiorka”

Definicja moze by¢ niepoprawna w momencie w ktorym ucieka od lub uchybia cigzarowi
dowodowemu tezy. Jest to tzw. “Wiewiorka”.

Definicja moze by¢ uznana za “Wiewiorke” kiedy jest sprzeczna ze slowami zawartymi w
tezie. Przykladowo, jesli teza brzmi “Nalezy zdelegalizowaé posiadanie wszystkich broni
palnych”, a propozycja stwierdzi, ze “zdelegalizuje posiadanie tylko ci¢zkich karabinow
maszynowych”, to sprzecznos$¢ zachodzi wprost, gdyz teza zaktada delegalizacj¢ wszystkich.

Definicja moze zosta¢ uznana za “Wiewiorke” rowniez wtedy, kiedy uniemozliwi ona
debatowanie. Przykladowo, jesli w tezie ‘“Nalezy zatowaé zwycigstwa Joe Bidena w
wyborach prezydenckich w USA” propozycja stwierdzi, ze debata jest tylko o negatywnych
nastgpstwach zwyciestwa, to uczyni debatg tautologia, gdyz wyklucza w ten sposob
mozliwo$¢ argumentowania o pozytywnych nastepstwach zwycigstwa 1 wazenie tych
nastepstw ze sobg w konsekwencji staje si¢ bezsensowne.

Jezeli druzyna oprze swoja argumentacj¢ tylko na “Wiewidrce”, a ich definicja zostanie
podwazona, ich argumenty rowniez powinny by¢ ocenione przez pryzmat tego podwazenia.
Jezeli jednak druzyna oprze swoja argumentacj¢ rowniez w oparciu o usprawiedliwiong,
roboczg definicj¢ (zaprezentowana przez druzyne przeciwng), to nalezy je oceni¢ przez
pryzmat ich jakosci.

C. Niejasne definicje

Niejasna definicja nie odpowiada w peini na kwestie poruszane w tezie lub w sposob
niekompletny opisuje wprowadzong polityke. Nie oznacza to, ze druzyna propozycji powinna
wytlumaczy¢ absolutnie wszystko (np. napisa¢ calg ustaw¢ o wyborach powszechnych), lecz
pewne kwestie musza by¢ poruszone, w szczegolnosci: kto implementuje polityke, wobec
jakich oséb polityka sie aplikuje, okolicznos$ci w jakich zostanie wprowadzona oraz co si¢
stanie, jesli kto$ zdecyduje si¢ nie stosowa¢ do wprowadzonej polityki.

Niejasna definicja nie oznacza, ze druzyna automatycznie przegrywa debatg a jej argumenty
nie powinny by¢ brane pod uwage. Tym rézni si¢ od otwartego zaprzeczenia tezie, gdyz
pozostawia ona duzo pol do interpretacji, przez co cigzko samodzielnie oceni¢ wplyw danego
rozwigzania jesli jest ono niedoktadnie przedstawione.
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Jesli niejasne definicje tezy zostana przedstawione, druzyna przeciwna nie moze ich po
prostu zignorowa¢ - w dalszym ciggu powinna uzasadniaé, dlaczego na bazie niejasnej
definicji mozna wywnioskowa¢ rézne interpretacje i to na ich podstawie tworzy¢
argumentacje.

D. Kwestionowanie definicji

Jesli po pierwszej mowie propozycji pojawig si¢ istotne btgdy w definiowaniu tezy, to
pierwsza mowa opozycji moze zakwestionowal zaprezentowane stanowisko.
Kwestionowanie definicji moze mie¢ miejsce, kiedy jest ona “wiewiorka” lub kiedy znacznie
ogranicza mozliwo$¢ debatowania drugiej stronie.

Zakwestionowanie definicji musi zosta¢ uzasadnione. Po uzasadnieniu, dlaczego dane
rozumienie tezy jest nieusprawiedliwione, pierwsza mowa opozycji moze:

a) poprzesta¢ na uzasadnieniu, ze zaproponowana definicja jest problematyczna z XYZ
powodow, a nastepnie, mimo tego, zgodzi¢ si¢ na debatowanie tezy w taki sposob. W
tym scenariuszu debata jest sedziowana normalnie.

b) zredefiniowac tezg. W tej sytuacji wlasciwa definicja powinna zosta¢ zaproponowana,
a nastepnie nalezy rozpoczaé argumentacj¢ przeciwko tezie. W przypadku wyboru
tego scenariusza zaleca si¢ rozwazanie strategii argumentacyjnej “nawet jesli” wobec
racji przeciwne] druzyny celem zaangazowania si¢ w spoér w bardziej
komplementarnym stopniu.

IV. PANEL SEDZIOWSKI I SEDZIOWANIE

XXII edycja Szkoly Debaty wprowadza par¢ zmian w tym, jak ma wyglada¢ panel
sedziowski. Pomimo utrzymania indywidualnego wypetniania kart przez wszystkich sedziow,
sedziowie powinni podczas narady dojs¢ do konsensusu lub zarzadzi¢ glosowanie,
poprzedzone dokladna dyskusja na temat ocenianej debaty. Panele na rundach
eliminacyjnych SD zakladaja 15 minut na dyskusje¢, werdykt i wpisanie punktow
indywidualnych mowcow.

W przypadku niezgody wsrdod panelu sedziowskiego co do wyniku debaty, po dyskusji sedzia
glowny debaty zasadza glosowanie. Panele w rundach eliminacyjnych beda w
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zdecydowanej wigkszos$ci trzyosobowe, mogg si¢ na nich pojawi¢ sedziowie trainee. Sedzia
glowny i sedzia pomocniczy (wing) maja prawo glosu, natomiast gdyby w debacie byt
sedzia uczacy si¢ (trainee) nie ma on wtedy prawa glosu, ale powinien by¢ maksymalnie
wlaczony w poprzedzajaca glosowanie dyskusje. Wygrywa ta druzyna, na ktorg glosuje
wigkszos¢ sedzidw (czyli np. dwodch sedziow pomocniczych moze przeglosowaé sedziego
gtéwnego). W wyjatkowych przypadkach, gdyby na turnieju pojawity si¢ panele parzyste a
glosowanie zakonczy si¢ remisem (1:1, 2:2, etc.) - glos sgdziego gtownego jest glosem
przewazajacym.

Po glosowaniu, sedziowie sg zobowigzani wypelni¢ karte sedziowska, gdzie wpisuja
indywidualne punkty mowcow. Druzyna, ktéra wygrala debate, musi mie¢ sumarycznie
wiecej punktow mowcow niz druzyna przegrywajaca. Indywidualnie, najlepszy méwca
debaty moze by¢ w druzynie przegrywajacej, ale ta druzyna jako cato$¢ nie moze miec
wigcej punktéw niz druzyna ktora wygrywa. Na tegorocznej SD stosowana bedzie nowa
skala, w ktorej maksymalna ilo§¢ punktow méwcow, jaka moze zdoby¢ druzyna to 120 (30
punktéw na méwce).

Ponizej przedstawione zostaly dokladne rady odno$nie panelu - zaréwno dla se¢dzidw
glownych jak i sedzidéw pomocniczych/s¢dziéw trainee.

A. Jak powinna przebiega¢ narada - panel z perspektywy sedziego glownego

e Rozpocznij dyskusj¢ od zapytania czy wszyscy panelisci majg wstepny werdykt czy
potrzebuja chwile na uporzadkowanie mysli. Jesli paneli$ci potrzebuja czasu (albo Ty
sam), daj im 30 sekund do minuty, a nast¢gpnie przejdz do zapytania po kolei o
wstepne werdykty.

e Panelisci nie muszg by¢ bardzo pewni swojej decyzji, lecz dobrze by bylo zebraé
wstepna od wszystkich. Jesli jaki§ panelista naprawde nie jest w stanie podac
werdyktu, przejdz do nastgpnej osoby.

e Niezaleznie od tego czy Wasze werdykty sa zgodne ze soba czy sprzeczne, wynik
debaty powinien zosta¢ przedyskutowany i potwierdzony.

e Pytaj swoich panelistOw o bezposrednie poréwnania i ich zdanie na temat debaty.
Pilnuj, aby nie streszczali debaty ani nie skupiali si¢ tylko na jednej druzynie, a
doktadnie porownywali punkty sporu w debacie i odpowiadali na Twoje pytania.
Mozesz przerwaé osobie w panelu gdyby nie odnosita si¢ do pytan ale pamigtaj, ze
Twoim obowigzkiem jest zarowno pilnowanie czasu jak 1 upewnienie si¢ ze kazdy jest
odpowiednio wlaczony w dyskusje nad werdyktem. Po zakonczeniu wypowiedzi
jednego panelisty mozesz zapyta¢ w jaki sposob odniostby si¢ do tego drugi, albo sam
skomentowa¢ wypowiedz. Bardzo wazne, aby paneliSci byli maksymalnie
zaangazowani w dyskusje, ale w niej nie dominowali. To s¢dzia gtowny odpowiada za
przebieg narady, w kazdej chwili moze komus da¢ albo rowniez zabra¢ glos.
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e Przykladowe pytania jakie mozesz zadawac¢ jako s¢dzia gtéwny to np.:

o Jaki argument wprowadza ta druzyna, ktory wg Ciebie jest wygrywajacy?

o W ktorym momencie druzyna X udowadnia argument A?

o Jak druzyna X wazy argument A?

o Czy druzyna Y odnosi si¢ do tego argumentu druzyny X i wazy go i/lub zbija?

Jesli narada dobiera konca (minie okoto 12 minut) i nie doszliscie do konsensusu
BEZWZGLEDNIE powiniene$ zarzadzi¢ glosowanie i przejs¢ do uzupetniania karty
oceny, niezaleznie od potencjalnego splitu (split to wynik, z ktorym nie zgadzajg si¢
wszyscy sedziowie, np. 2 do 1, 3 do 1, etc.).

Pod koniec panelu, jesli macie czas, mozesz ustali¢ z panelistami przebieg informacji
zwrotnej. Zapytaj czy maja konkretne uwagi dotyczace debaty, ktoére warto w niej
poruszy¢. W przypadku, gdy jako sedzia gtéwny jestes w mniejszosci 1 panelisci Cig
przeglosowali, mozesz wskazaé¢ paneliste, ktory udzieli informacji zwrotnej dla
druzyn.

Pamigtaj, ze zarzadzanie czasem jest najwazniejsza umiej¢tnoscia, jakiej sedzia
gléwny musi si¢ nauczy¢. Za dlugie panele sprawiaja, ze s¢dziowie zaczynaja sobie
dopowiada¢ i zapomina¢ o realnym przebiegu debaty, co jest niekorzystnego dla
sprawiedliwego jej ocenienia.

Wiaczajcie aktywnie s¢dziéw trainee w dyskusje na panelu i odnoscie si¢ do nich z
szacunkiem - pomimo mniejszego doswiadczenia sg oni waznym elementem turnieju i
panelu sedziowskiego. Nie zapominajcie tez o wypelnieniu ankiety (tzw. feedbacku)
na s¢dziow trainee.

B. Sedziowie pomocniczy i sedziowie trainee

W trakcie s¢dziowania debaty mozesz, oprocz sedziego gldéwnego, znalezé si¢ w roli sedziego

bocznego/pomocniczego (tzw. Wing) lub sedziego uczacego si¢ (tzw. Trainee). Jakie jest rozroznienie

pomiedzy tymi dwiema rolami?

Wing jest sedzig ktory moze i powinien udziela¢ si¢ w dyskusji panelowe;j jak i, jakby doszto
do glosowania, posiada prawo glosu. Oznacza to, ze dwodch sedziow wing moze
przegtosowac sgdziego glownego (chaira).

Sedzia trainee jest sedzia ktéry moze i powinien udziela¢ si¢ w dyskusji panelowej ale nie
posiada prawa glosu jakby doszlo do glosowania. Z zalozZenia s¢dzia trainee si¢ uczy. W
przypadku dobrego wystepu sedziowskiego i pozytywnych opinii od sedziow glownych,
sedzia trainee moze zosta¢ promowany do winga, a potem nawet i chaira.

Po pierwsze, najwazniejszym obowigzkiem i prawem winga i trainee jest uczestnictwo w panelu.

Obowigzkiem sedziego gtownego jest zapewnienie wam czasu do wypowiadania si¢, w granicach
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tego ile caty panel ma trwa¢. Waszym obowiazkiem jest odpowiada¢ na pytania sedziego glownego,
ale macie prawo tez wyraza¢ ch¢é¢ wypowiadania si¢ gdy sedzia mdéwi albo inna osoba si¢
wypowiada. Sedzia gtéwny powinien tak zarzadza¢ dyskusja, by kazdy byt w nig odpowiednio
wlaczony.

Jako caly panel macie 15 minut na dojscie do werdyktu i przyznanie punktow indywidualnych. To
wbrew pozorom mniej czasu, niz si¢ wydaje. Starajcie si¢ w zwigzku z tym by wasze odpowiedzi na
pytania sedziego gtéwnego jak najlepiej adresowaty jego watpliwosci. Odpowiadajcie bezposrednio
— podsumujcie, jesli jesteScie proszeni o podsumowanie a poréwnujcie, gdy jesteScie proszeni o
poréwnanie.

Pamigtajcie przy okazji, ze niezaleznie od tego jakim rodzajem sedziego jesteScie, powinni§cie by¢
wlaczeni w dyskusje. Zadaniem s¢dziego gtownego nie jest ‘wytlumaczy¢ wam’ jaki werdykt jest
stuszny, ale zadaniem catego panelu jest doj$cie do werdyktu. Niekoniecznie musi by¢ to werdykt
jednomys$lny — natomiast wszyscy powinniscie uczestniczy¢ w dochodzeniu do niego.

Zwrdécie uwagg, ze kazdy z was moze posiada¢ wszystkie te role podczas jednego turnieju. Mozna z
sedziego trainee przejs¢ na sedziego pomocniczego i na s¢dziego gldwnego. Bycie sedzig gtdwnym na
pierwszej rundzie i s¢dziag pomocniczym (wingiem) na trzeciej nie oznacza tez niczego ztego -
chcemy sprawdzi¢ wiele os6b w roli sedziow glownych i wingow, tak aby brejk sedziowski byl
jak najbardziej merytoryczny.
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V. SEDZIOWANIE DEBATY

Niezaleznie od tego, jakim sedzig jesteScie waszym najwazniejszym zadaniem jest ocenic,
kto wygral debatg. Jak wiec o tym zadecydowac? Najprosciej, jednym zdaniem, mozna

powiedzie¢ ze debate wygrywa ta druzyna, ktora jest bardziej przekonujaca broniac
swojego stanowiska w debacie, biorac po uwage ciezary dowodu i zasady debaty.

A. Bycie przekonujacym

Sedziowie oceniajac debaty powinni ocenié, jako przecietnie oczytany obywatel (wigcej o
nim nizej), ktora druzyna byta podczas debaty bardziej przekonujgca. Perswazyjno$¢ w
debacie oksfordzkiej zalezy od paru czynnikow:

Przede wszystkim od tego jak dobrze druzyna i jej méwcy udowadniaja, Ze ich
argumenty sg zarowno prawdziwe (analiza), jak i wazne (wazenie) w danej debacie.
Argumenty te muszg tez posiada¢ zwigzek z teza, spetnia¢ cigzary dowodu tezy (np.
w tezie powinnosciowej- czemu dany aktor ma powinno$¢ zrobi¢ dang rzecz).

Na perswazyjnos¢ wpltywa tez retoryka- czy mowa danego moéwcy jest spojna,
klarowna 1 przejrzysta, ma odpowiednig strukture i czy jest zrozumiata dla odbiorcy.

Oprocz tego, przy kazdym indywidualnym moéwcy na to, czy jest on przekonujacy
wplywa tez wypehlienie przez niego roli (przykladowo, nawet najlepiej zrobione
NOWE argumenty wypowiedziane podczas mowy czwartego mowcy nie beda
przekonujace, gdyz jest to poza zakresem tego, co wolno robi¢ temu mowcy).

Na perswazyjno$¢ druzyny jako cato$ci wptywa jeszcze jej taktyka i zaangazowanie z
przeciwnikiem - tzn. czy druzyna odpowiada na argumenty drugiej strony, czy
angazuje si¢ z nimi, czy wazy swoje argumenty z argumentami przeciwnikow.
Druzyna nie moze by¢ tez wewngtrznie sprzeczna, a ewentualna sprzecznos¢ wplywa
na to, czy jest ona przekonujaca. Tego fragmentu mowy, ktéry jest sprzeczny z
poprzednim, nalezy jako sedzia nie bra¢ pod uwage.
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VI. PRZECIETNIE OCZYTANY OBYWATEL

W wiekszos$ci dziedzin zycia perswazyjnos$¢ jest wysoce subiektywna — stopien, w jakim
jestesmy do czego$ przekonani jest odzwierciedlony przez nasze obecne przekonania,
osobiste preferencje estetyczne lub stylistyczne, szczegdlne interesy 1 tak dalej. Bytoby
problematyczne, gdyby debata byla oceniana tak subiektywnie — wyniki bylyby zalezne
zarowno od tego kim byli sedziowie, jak 1 od strony reprezentowanej przez dyskutantow;
wszak dana strona moze reprezentowac poglady, z ktérym sedzia inherentnie si¢ nie zgadza.

W zwigzku z tym, na tyle na ile jest to mozliwe w granicach rozumu, s¢dziowie oceniajg
jakos¢ perswazji przeméwien wedtug zestawu wspolnych kryteriow oceniania, a nie wedlug
wlasnych pogladow na dany temat. W szczegolnos$ci s¢dziowie sg proszeni o wyobrazenie
sobie siebie tak, jakby byli hipotetyczng postacig ,,przecigtnie oczytanego obywatela”
(czasami okreslanej rowniez jako ,,przecigtnie rozsadna osoba” lub ,,zwykly, inteligentny
wyborca”).

A. Fakty, wiedza i specyficzny jezyk

Zwykly, inteligentny wyborca ma wiedzeg, jakiej mozna oczekiwa¢ od kogo$, kto regularnie
czyta, lecz doktadnie nie zapamigtuje, pras¢ dziennikarska o ogdlnej tematyce z ostatniego
roku. Taka osoba nie czyta i nie zna literatury fachowej, nie posiada wiedzy specjalistycznej i
tym podobnych. Innymi stowy, jest to osoba posiadajaca szeroka, lecz nie gteboka wiedzg. W
dyskusji z pewno$cig moga pojawi¢ si¢ odwotlania do przykladow, faktow i szczegdiow,
ktorych przecietny inteligentny wyborca nie jest sSwiadomy, w zwigzku z czym na osobach
debatujacych spoczywa ciezar ich tlumaczenia, gdyz cytowanie nie jest uznawane za
perswazyjne.

Chociaz przecigtnie rozsgdna osoba moze nie wiedzie¢ wiele na okreslony temat wedtug
standardow niektorych dyskutantéw, to z jej perspektywy mozliwym jest zrozumienie
ztozonych koncepcji, faktow czy argumentow jesli zostang one wyjasnione.

W sytuacji w ktoérej przytaczane przyktady nie sag wyjasnione, sedziowie powinni odrzucié
poruszane w debacie tresci, nawet gdy ich faktyczny poziom wiedzy i zrozumienia na to
pozwala, jesli nie zostaly one wytlumaczone przez mowcow tak, aby by¢ zrozumiatymi dla
przecietnie oczytanego obywatela. Sedziowie powinni odwaznie stosowac te zasadg, gdyz jej
niestosowanie byloby niesprawiedliwe wobec druzyny przeciwnej i druzyn debatujacych w
innych pokojach.

Co istotne, zwykly, inteligentny wyborca “bierze si¢ znikad”, a nie skad pochodzi konkretna
osoba w panelu s¢dziowskim. Co za tym idzie, “lokalne przyktady”, wymagajace mniej
wyjasnienia, sg obcym dla sedziow konceptem. Niezaleznie od tego kim jeste$ i skad
pochodzisz nalezy zatozy¢, ze sedziowie sg skadinad.
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W zwigzku z powyzszym, przecigtnie oczytany obywatel nie zna terminow technicznych,
ktorych znajomo$¢ wymaga konkretnego stopnia naukowego. Do pewnego stopnia mozna
zaktada¢, ze slownictwo to jest znane na podstawie jakiego$§ poziomu wiedzy, lecz nie
poziomu wiedzy stosowanego przez Ciebie; nie postuguja si¢ Zargonem prawniczym,
ekonomicznym czy politologicznym na tyle ptynnie aby poja¢ zniuansowane zjawiska czy
skomplikowane koncepty stojace za danym stowem czy wyrazeniem. Przykladowo,
powotywanie si¢ na “brzytwe Ockhama” dla wigkszo$ci 0s6b bedzie w najlepszym wypadku
estetycznie brzmigcym wyrazeniem do momentu, w ktorym ten koncept nie zostanie im
wyjasniony. Podobnie, stosowanie ekonomicznego terminu “efektywnosci krancowej” bez
stojacej za nim analizy prawdopodobnie doprowadzi do prozaicznego czy dostownego
rozumienia tego terminu, co przeloZy si¢ na zrozumienie argumentu, a w konsekwencji:
oceng jakos$ci perswazji. Osoby decydujace si¢ na uzycie specyficznych termindw powinny
mie¢ na uwadze potrzebe ich dodatkowego wytlumaczenia, a s¢dziowie ocenia¢ jakos¢
thumaczenia wyjasniajacego dany termin.

B. Nastawienie

Zwykli, inteligentni wyborcy nie majg odgdrnie uksztattowanych pogladéw na temat debaty i
nie zostang przekonani dzicki zastosowaniu sofistyki, oszustw czy bledow logicznych. Sg
otwarci na prezentowane stanowiska 1 rozpoczynaja debate z pozycji 0sob nieprzekonanych
do zadnego z nich - co za tym idzie, sg chetni by dac si¢ przekona¢ dyskutantom, ktorzy
wniosg 1 wytlumaczg najbardziej przekonujacy argument za lub przeciw tezie. Nie oceniajg
debaty na podstawie ich osobistych przekonan czy pogladéow politycznych ani nie biorg w
niej udzialu z przekonaniem, ze jednej ze stron nie da si¢ obroni¢. Jak opisano w powyzszej
sekcji, sa dobrze poinformowani o sprawach politycznych i spolecznych, lecz brakuje im
wiedzy specjalistycznej. Ich inteligencja pozwala im na zrozumienie 1 oceng
przeciwstawnych argumentéow, nawet tych najbardziej wyrafinowanych, ktore sa
przedstawione w debacie, ale sg ograniczeni do zaprezentowanych tresci chyba, ze sa one
wyraznie sprzeczne z powszechng wiedzg lub sg szalenie nieprawdopodobne.

C. Sedziowanie jako przeci¢tnie oczytany obywatel

Jak moglo zosta¢ intuicyjnie wywnioskowane z powyzszych akapitow, przecigtnie oczytany
obywatel jest odmienny od wigkszosci, jak nie wszystkich, rzeczywistych osob. Stosowana
koncepcja stuzy uzyteczno$ci w ujawnieniu zestawu istotny cech, do ktorych sedziowie
powinni aspirowa¢ w celu mozliwie najbardziej sprawiedliwego osadu wygtaszanych przez
druzyny argumentéow. Co za tym idzie, termin przecig¢tnie oczytanego obywatela opisuje
oczekiwania w mysl ktorych s¢dziowie powinni:

® Zna¢ podstawowe fakty dotyczace $wiata (np. “Grecja znajduje si¢ na potudniu
Europy”);
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® Byc¢ zaznajomieni z problemami 1 wydarzeniami, ktore przez dtuzszy czas trafiaty na
pierwsze strony gazet przez konkretny okres czasu (np. s¢dziowie powinni by¢
swiadomi, ze pandemia COVID-19 wywarla powazny wplyw na wiele panstw. Co
wiecej, nalezy oczekiwaé, ze wiedzg o przyjeciu przez rozne panstwa réoznych metod
przeciwdziatania pandemii i jej skutkom, m.in. wdrazaniu obostrzen majacych na celu
ograniczenie interakcji spolecznej np. poprzez zniesienie otwartego handlu, ale tez
przeciwnych polityk, jak np. zache¢caniu do utrzymywania dystansu spolecznego bez
ograniczen handlu. Niekoniecznie jednak muszg zna¢ specyfike poszczegdlnych
metod walki z pandemig wdrozonych przez konkretne panstwa.);

e Unika¢ wykorzystywania wiasnej wiedzy na dany temat do momentu w ktérym nie
wynika ona w prawdopodobnym stopniu z dwoch poprzednich kryteriow;

® Przywigzywac niewielkg wage do argumentow opartych na autorytecie lub emocjach,
chyba, Ze maja one racjonalny wptyw na dany argument;

e Unika¢ oceny argumentu bazujacej na tozsamosci kulturowej, narodowej, etnicznej
czy innej osoby, ktéra przedstawia dany argument;

® Unika¢ preferowania argumentéw lub stylow ich przedstawiania, ktére zaleza od
osobistych upodoban;

® (cenia¢ zawarto§¢ merytoryczng proponowanej polityki czy rozwigzania problemu
niezaleznie od osobistej perspektywy na dane stanowisko.

Powyzsze twierdzenia nie oznaczaja, ze dyskutanci nie moga formutowa¢ kompleksowych
argumentéw dotyczacych skomplikowanych zagadnien na podstawie ich specjalistycznej
wiedzy lub, ze sedziowie nie moga zosta¢ przekonani tymi twierdzeniami. Oznaczaja, ze
sedziowie mimo posiadania przeci¢tne] wiedzy na rdzne tematy, mogg zrozumie¢ ztozone
zjawiska czy pojecia jesli wyjasniono je za pomoca logicznego wnioskowania i analizy
poszczegbdlnych kwestii. Jesli druzyna zechce uzy¢ specjalistycznej wiedzy, to moze to zrobi¢
pod warunkiem, Zze zostanie ona wyjasniona w sposdb wolny od specyficznego Zzargonu i
bedzie zrozumiata dla przecigtnie oczytanego obywatela.

Myslenie z perspektywy przeci¢tnie oczytanego obywatela nie zwalnia sedziow z obowigzku
rzeczywistego oceniania debaty - w dalszym ciggu przede wszystkim oceniaja
przyczynowos$¢ przytoczonych argumentow, okreslaja w jaki sposob i do jakiego stopnia
druzyny wygraty kwestie sporne i upewniajg si¢, ze zastosowane tresci byly w zgodzie z
zasadami formatu. Co za tym idzie, niedozwolone jest thumaczenie danego osadu w postaci
“dane ttumaczenie bylo zbitkiem niezwigzanych ze sobg stow, przecigtnie oczytany obywatel
nigdy nie zrozumiatby czego$ takiego”, poniewaz prowadzi to nieracjonalnych wnioskow i
stawia sedziow w pozycji duzo madrzejszych od przeci¢tnie oczytanego obywatela.

Powdd, dla ktérego sgdziowie powinni przyjmowaé perspektywe przecigtnie oczytanego
obywatela, ma na celu ucieczk¢ od bazowania oceny debaty na podstawie osobistych
przekonan 1 pogladéw. Nalezy mie¢ na uwadzg, ze osoby sedziujace i debatujace czesto biorg
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udzial w debatach, rozwijajac przy tym osobiste preferencje odno$nie mowienia,
analizowania czy nawigzan do kontekstow kulturowych. Jest to naturalne zjawisko, ktore
odwraca nieco uwage od debaty, stad stosowanie perspektywy przecigtnie oczytanego
obywatela, ktore ma na celu oddalenie od oceniania prezentowanych tre$ci na podstawie ich
wpasowania si¢ w preferencje estetyczne czy “zabawnosci” danej mowy. Sedziowie powinni
pamigtac, ze ich celem nie jest ocena kto z dyskutantow byl najmadrzejszy, najladniejszy czy
najzabawniejszy, ale kto najlepiej wykorzystat swoj spryt, estetyke jezyka oraz wiedze do
przekonania panelu, ze dane stanowisko jest dobrym czy ztym pomystem.
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VII. KOMENTARZ ZWROTNY

A. Co to jest komentarz zwrotny?

Oprocz zadecydowania o wyniku debaty, panel sedziowski ma takze obowigzek udzieli¢
komentarza zwrotnego do debaty. Powinien sktada¢ si¢ on z dwoch czesci, merytorycznego
uzasadnienia werdyktu, oraz czeSci inspirujacej, ktorej specyfike przyblizymy w tej czesci
dokumentu. Komentarz zwrotny ma dwa najwazniejsze cele. Po pierwsze wprowadzié
uzasadnienie werdyktu ktory przyjal panel. Osoby debatujace powinny by¢ swiadome w jaki
sposob ich argumenty, kontrargumenty oraz wazenie zostaly zrozumiane przez sedziow w
danej debacie. Drugim najwazniejszym celem komentarza zwrotnego jest edukacja, za
pomocg czg¢sci inspirujgcej s¢dziowie powinni podzieli¢ si¢ swojg wiedzg oraz
doswiadczeniem w celu rozwoju umiejetnosci debatanckich osob debatujacych.

Ponizej przedstawiamy wskazdwki, o ktérych warto pamigta¢ przy wygtaszaniu komentarza
zwrotnego uczestnikom - czy to po debacie, czy w formie komentarza indywidualnego po jej
zakonczeniu.

B. Nastawienie podczas komentarza zwrotnego oraz po jego zakonczeniu

Komentarz jest zwykle dla debatantow dosy¢ stresujgcym do$§wiadczeniem - dowiadujg si¢
one wtedy o wyniku debaty, czesto decydujacej o jej dalszym losie w turnieju. W zwigzku z
tym sedziowie powinni zadba¢ zardwno o wysokiej jako$ci merytorycznej feedbacku, jak i o
komforcie 1 pozytywnej atmosfery dla uczestnikow.

Dostosujcie komentarz zwrotny do uczestnikéw debaty

Ztota zasadg wystapien publicznych jest dostosowanie komunikatu do charakterystyki
odbiorcy 1 okoliczno$ci wystgpienia. Nie inaczej bedzie w przypadku wyglaszania
komentarza zwrotnego- podczas debaty obserwuj i stuchaj uczestnikow.

Sedziowie powinni zwraca¢ uwage na jezyk, jakim si¢ postuguja podczas feedbacku- czy jest
on zrozumiaty dla debatantow, czy begda oni potrafili wdrozy¢ nasze wskazowki. Unikajcie
specjalistycznego, debatanckiego jezyka podczas komentarza, w szczego6lnosci, kiedy mamy
na sali druzyny dopiero rozpoczynajace swoja przygode z debatami. Jezeli juz decydujecie
si¢ na skorzystanie ze specjalistycznego jezyka (np. epistemic access) to dotozcie wszelkich
staran, aby debatanci zrozumieli, czym dane poj¢cie jest i do ktdrych elementéw debaty si¢
odnosi.

Sedziowie powinni pamigta¢, ze dla uczestnikow rundy sa czesto stresujacym
doswiadczeniem. Duze turnieje maja to do siebie, ze uczestnikom czesto zalezy na ich
wynikach, co dodatkowo wzmacnia ich duze emocje. Dla wigkszosci s¢dziow te emocje beda
najprawdopodobniej znacznie mniejsze, a takze kazdy z sedziow bedzie sedziowat
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przynajmniej kilka rund debat. Pamigtajcie jednak, ze dla kazdego z uczestnikdéw ta jedna
debata, ktora sedziujecie 1 do ktorej udzielacie komentarza zwrotnego moze by¢ ta
najwazniejsza debata w zyciu. Jako sedziowie bierzcie wigc pod uwage nastawienie osob
debatujacych, zawsze dajac z siebie wszystko!

Pamigtajcie rowniez, ze za duzymi emocjami moze i8¢ rowniez duze niezadowolenie.
Starajcie si¢ by¢ wyrozumiali w stosunku do druzyn, ktére nie sa usatysfakcjonowane
werdyktem oraz informacja zwrotng. Postarajcie si¢ poswigci¢ im dodatkowy czas po debacie
i udzieli¢ odpowiedzi na dodatkowe pytania, ktore mogg mie¢. Pamigtajcie tez o tym, zeby
juz w trakcie panelu zastanowi¢ si¢ nad najwazniejszymi zarzutami ktore strony mogtyby
mie¢, 1 przemysle¢ wspolnie odpowiedzi. Czesto beda to pytania takie jak: Co moglismy
zrobi¢ zeby wygra¢ debate? Czy gdybySmy w tym argumencie zrobili lepiej
uzasadnienie/wptywy/wazenie to czy wygraliby$my te debatg? etc.

Rozpocznijcie od pozytywnego akcentu

Werdykt oraz komentarz zwrotny do debaty jest najbardziej wyczekiwanym przez
uczestnikow elementem kazdej debaty. Warto jest konstruowac te czgs¢ debaty w sposob,
ktory jak najbardziej zwigkszy ich komfort 1 pozytywny odbior debaty. W kazdej debacie
mozna wyrdzni¢ pozytywny element wystgpien druzyny- moze by¢ to dobra linia
argumentacyjna, kompleksowa charakterystyka aktora czy tez dobra strategia druzyny lub
ciekawy pomyst na debate.

Pamigtajcie tez o tym, zeby nie wychodzi¢ do druzyn z negatywnym nastawieniem - nie
zawsze debata, ktorg mieliSmy okazj¢ wystucha¢ bedzie nam si¢ podobata, czasem obrady
panelu sedziowskiego beda wymagajace, a takze mozecie mie¢ gorszy dzien lub by¢
zestresowani. Pamigtajcie jednak, Zze po drugiej stronie macie uczestnikow, ktorzy przede
wszystkim chcg jak najlepiej debatowac i jak najwiecej si¢ nauczy¢ (no i oczywiscie wygrac
debatg) - w srodowisku negatywnym i stresogennym przyswajanie wskazéwek dotyczacych
debatowania nie bedzie skuteczne.

C. Jak prowadzi¢ komentarz zwrotny?

Modelowy komentarz zwrotny powinien trwa¢ ok. 15 minut i powinien sktada¢ si¢ z dwoch
czgsci - merytorycznego odniesienia si¢ do debaty oraz czeSci inspirujacej, majacej za
zadanie pokaza¢ debatantom, w jaki sposdb moga poprawi¢ swoje wystgpienia. Jezeli
uczestnicy wyrazg taka che¢, moga si¢ oni rowniez zglosi¢ do was po komentarz
indywidualny.

Cze$¢ merytoryczna

Podczas tej czgsci komentarza zwrotnego skupiamy si¢ na rzeczowym uzasadnieniu
werdyktu debaty. Przekazujemy uczestnikom to, jak panel sedziowski odebrat debate, co byto
jej kluczowymi punktami, w jaki sposob druzyny scharakteryzowaty $wiat debaty oraz ktoére
jej elementy przewazaja za zwycigstwem jednej ze stron. Warto w tej czesci réwniez
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podkresli¢, ze komentarz zwrotny jest wynikiem werdyktu wydanego przez caty panel,
pomimo tego, ze pewnie zabierze glos tylko jego czesc.

Wyglaszajac werdykt oraz uzasadnienie zawsze moéwcie o druzynach jako o catosci.
Premiujcie druzynowe zaangazowanie i wspolne przygotowanie poprzez wskazywanie na
grupowa prace wykonywang w debacie. Odnoszac si¢ do wniesionej argumentacji,
wskazujcie, ze druzyna propozycji/opozycji wniosla argument/kontrargument/wazenie do
debaty, nie dzielac jednak tej informacji na konkretne mowy. Na docenienie indywidualnych
mow macie czas w komentarzu personalnym, a takze w ocenie punktéw indywidualnych.

Pamigtajcie rowniez, ze o ile argumentacja jest kluczowym elementem debaty, o tyle
kontrargumentacja oraz wazenie roOwniez powinny by¢ istotng cze¢scia Waszego komentarza
zwrotnego. Nalezy wyjasni¢ druzynom, jak ich kontrargumentacja i wazenie wptywa na
debate, co zrobili w tym zakresie dobrze, ale tez jakie popetnili bledy 1 gdzie istniaty w tych
elementach luki. Rozpatrujcie te aspekty z taka samg pieczotowitoscig jak argumentacje!

Pamigtajcie tez o tym, ze werdykt i informacja zwrotna stuzy gtéwnie edukacji debatantéw i
ma by¢ narzedziem do ich progresu. Nie starajcie si¢ wigc budowaé przed druzynami
fatszywego obrazu debaty, w ktorej uczestniczyli. Jesli debata byta chaotyczna i trudna do
pordwnania, to duzo lepiej jest to druzynom powiedzie¢, wskazujac ktore jej elementy
powodowaty trudno$ci w ocenie dla panelu sedziowskiego, zamiast moéwi¢ o bardzo dobrej i
wyrownanej debacie.

Jezeli debata, ktorg mieliscie szanse ocenia¢ byta chaotyczna i zmagaliscie si¢ z trudnosciami
dotyczacymi komentarza zwrotnego to rozpocznijcie go od tych elementéw, w ktérych strony
si¢ ze sobg zgadzaty lub od ich elementéw wspdlnych. Zwrdccie uwage na takie elementy
debaty jak charakterystyki aktorow, metryka czy kryterium, ktérym mierzycie dang debatg -
sa to elementy, ktore czesto pozwolg ustrukturyzowad tre$¢, ktéra padla w debacie, a
jednoczesénie przedstawi¢ debatantom klarowne uzasadnienie debaty.

Pamigtajcie rowniez o tym, aby w trakcie swojej informacji zwrotnej wskaza¢ moment, w
ktérym przechodzicie z czgsci uzasadnienia werdyktu do komentarza inspirujacego. Nawet
jedno zdanie moze pomoéc uniknaé zagubienia si¢ druzynom, oraz oddzieli¢ czgséci, w ktorej
sedziowie nie uzywaja swojej dodatkowej wiedzy od tej, w ktorej wskazana jest inspiracja na
przysztosc.

Cze$¢ inspirujaca

Pamigtajcie, ze w debacie oksfordzkiej zawsze mamy dwie druzyny, z ktorych tylko jedna
moze dang debate wygraé. Intuicyjnie wystapi po debacie wigksza tatwos¢ do znalezienia
mankamentow u druzyny, ktéra dang druzyne przegrata. Postarajcie si¢ jednak tak
skonstruowa¢ swoj komentarz inspirujacy, aby odnosit si¢ on do obu druzyn- zarowno tej,

ktora debate przegrata jak i tej, ktora jg wygrata. Obie druzyny zwykle posiadajg elementy
swoich méw, ktore moga poprawic.
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Odniesienie si¢ do obu druzyn eliminuje negatywne odczucia u uczestnikdw podczas
feedbacku - szczegolnie u druzyny, ktora debatg przegrata. Buduje to w debatantach poczucie
mozliwosci cigglego progresu i pozwala im na dalsza nauke sztuki debaty.

Pamigtajcie tez, ze majac wigksza wiedze w danej tematyce mozecie niepotrzebnie zasypac
uczestnikow debaty zbyt duzg ilo$cig materialu oraz wskazéwek, co w danej debacie mozna
by zrobi¢ lepiej. Taka informacja zwrotna nie spekni celu edukacyjnego, poniewaz uczestnicy
nie beda mogli wprowadzi¢ wszystkich porad do nastgpnych moéw. Dobrg praktyka jest wiec
ograniczenie si¢ w personalnej informacji zwrotnej do maksymalnie dwoch/trzech
najwazniejszych wedlug was rzeczy. Sprobujcie tez przeksztatci¢ je w mierzalny cel, ktory
mozna wypelni¢ na nastepnej debacie. Jesli druzyna nie odniosta si¢ do najwazniejszych
argumentOw strony przeciwnej, mozecie postawi¢ cel w formule “na nast¢pnej debacie
odniescie si¢ do kazdego argumentu przeciwnej strony”. Druzynom tatwiej bedzie
wprowadzi¢ taka porade¢ do swoich moéw, a przy okazji tatwiej bedzie im spojrze¢ na to czy
faktycznie wypetniajg cele 1 wdrazaja porady s¢dziow do swoich mow.

D. Instytucje wspierajace sedziow

Pomimo tego, ze s¢dziowie s3 ekspertami z zakresu oceny debat to nikt nie posiadl jeszcze
calej wiedzy o $wiecie i debatach (w szczegodlnosci patrzac na to jak sztuka debaty stale si¢
zmienia) oraz nikt nie jest nieomylny. Jezeli czujecie, ze wydarzyly si¢ podczas turnieju
kwestie dla Was problematyczne lub nie czujecie si¢ z czyms$ dobrze to nie zamykajcie si¢ w
sobie i informujcie o takich sytuacjach. Razem chcemy tworzy¢ jak najlepsze warunki
podczas samej debaty 1 turnieju oraz nawzajem wspierac¢ si¢ w budowaniu srodowiska debat
oksfordzkich.

Podczas Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich, jak i innych wydarzen debatanckich istnieja
dedykowane instytucje, do ktérych sedziowie mogg si¢ zwrdci¢ o pomoc i porade.

Zespol Merytoryczny

Zespot Merytoryczny jest podczas turnieju odpowiedzialny za ulozenie paneli s¢dziowskich
oraz stworzenie tematdéw, nad ktorymi pochyla si¢ uczestnicy podczas debat. Jako sedziowie
zawsze mozecie si¢ z nimi konsultowaé w zakresie tematoéw, dopytac o ptaszczyzny sporu w
danej debacie czy tez zestawi¢ swoje rozumienie tematu z tym, jak temat widzi zespot
merytoryczny . Mozecie tez im zglosi¢ to, ze nie czujecie si¢ dobrze w sedziowaniu danej
tematyki czy tez chcieliby$cie uczestniczy¢ w panelu w innej roli (np. zamiast sedzig
gtéwnym chcecie by¢ w danej debacie panelistg).

Zespot Merytoryczny jest obecny dla Was - Sedziow w takim samym stopniu, w jakim jest
obecny dla uczestnikow - zalezy nam na jak najwigkszym komforcie sedzidw i na tym, zeby
tak jak uczestnicy wyszli z turnieju z dobrymi wspomnieniami :)

Sedziowie uczestniczacy w turnieju - zardwno pozostali panelisci, jak 1 inni sedziowie na

turnieju.
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Jako sedziowie przede wszystkim jesteSmy ludZzmi a nie maszynami (Przynajmniej do
momentu, w ktorym nie zastgpi nas sztuczna inteligencja ;) ). Co za tym idzie zdarza si¢
sytuacje, w ktorym nie ustyszycie niektorych cze$ci mowy uczestnikow, zle zrozumiecie
poszczegolne informacje w niej wyrazone czy tez nie zdazycie zapisa¢ wszystkiego, co
powiedziata dana osoba moéwigca. Podczas debaty mamy jednak mozliwo$¢ skonfrontowania
swojego zdania z przynajmniej dwojka innych 0s6b w panelu oraz z marszatkiem. Warto jest
korzysta¢ z tej opcji, jezeli macie jakiekolwiek watpliwosci - niezaleznie od pozycji, w jakiej
znajdujecie si¢ na turnieju. Wspolnie dbajmy o swoj komfort i rozw6j umiejetnosci.

Na Sedziach Gtownych cigzy oczywiscie obowigzek wygloszenia komentarza zwrotnego.
Jezeli jednak macie panelistow, ktorzy dobrze radzili sobie podczas panelu i dobrze
rozumieja dang tematyke to dobrym rozwigzaniem moze by¢ przekazanie im czgSci
komentarza zwrotnego - czy to czg$ci merytorycznej, czy inspirujgce;.

E. Uczestnicy debaty a komentarz zwrotny

Rola segdziego jest rolg trudng, i czg¢sto niewystarczajaco doceniang podczas turnieju.
Uczestnicy maja wobec niej wysokie oczekiwania, a takze sg¢dziowie narzucajg na siebie
ogromng presj¢, zeby wydac sprawiedliwy werdykt oraz wyglosi¢ jak najlepszy komentarz
zwrotny. Ponadto kiedy uczestnicy maja przerwe po debacie i moga chwilg odpoczaé, panel
sedziowski dalej pracuje - prowadzac obrady se¢dziowskie i przygotowujac komentarz
zwrotny do debaty.

Jako wuczestnicy debaty postarajcie si¢ uspokoi¢ swoje emocje podczas werdyktu i
komentarza zwrotnego, nawet jezeli si¢ z nim nie zgadzacie. Pamig¢tajcie, ze komentarz
zwrotny trwa tylko 15 minut - w tym czasie sedzia musi zmie$ci¢ oceng debaty, ktora trwa
zwykle okoto 50 minut oraz obrady sedziow trwajace ok. 15 minut. Czgsto nie wszystkie
kwestie wybrzmig w wystarczajacy sposob, pomimo najszczerszych checi 1 ogromnej pracy
sedziow. Warto jest podejs¢ do sedzidw po debacie 1 zada¢ im pytania, ktore Was nurtujg -
oczywiscie w kulturalny sposob, ktory nie bedzie naruszat standardow turnieju.

Doceniajcie takze sedziow, ktorzy robig dobrg robote podczas turnieju. Wypehijcie im
ankiete ewaluacyjng, w ktorej wskazecie, ze widzicie ich prace i oceniacie ja pozytywnie.
Podejdzcie do sedziow i powiedzcie im, ze podobatl si¢ Wam ich komentarz zwrotny. To sg
czesto niewielkie gesty, ktore moga jednak znaczaco podbudowaé sedziego 1 sprawié, ze
poczucie wlasnej wartosci 1 komfort sedziowania znaczaco si¢ zwieksza.

Nie bojcie si¢ tez wskazywaé, ze dany sedzia nie wywigzuje si¢ dobrze ze swojej roli -
zglaszajcie takie sytuacje w ankietach ewaluacyjnych, czy tez bezposrednio do Zespolu
Merytorycznego. Tylko wiedzac o przypadkach naduzy¢ ze strony s¢dziow mozemy
cokolwiek z tym zrobi¢.
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VIII. SKALA OCENY MOWCOW

Niniejsza punktacja zostala stworzona, by utatwi¢ prac¢ sedziom SD oraz standaryzowac
werdykty wydawane w poszczegdlnych salach na turnieju.

Wynik debaty jest wyrazony w punktach od 0 do 120, ktére cato§ciowo moze otrzymac
druzyna; wynik druzyny jest sumg punktéw uzyskanych za poszczegdlne wystgpienia
wchodzacych w jej sktad os6b - mowa jest oceniania w skali od 0 do 30 punktow.

Poszczegdlne elementy wystapienia zawarte w skali (analiza, zwigzek z teza, wygloszenie,
struktura wystgpienia oraz wypetnienie roli) moga znaczaco r6zni¢ si¢ przy ocenie aspektow
wystapienia; mowa wybitna argumentacyjnie moze by¢ przecigtna w konteks$cie rozsadzania
sporéw zawartych w tezie oraz by¢ dos$¢ niejasna retorycznie. Sedziowie nie powinni dazy¢
do maksymalizacji skrajnosci w swoich ocenach, gdyz poszczegdlne aspekty wystapien
czesto ida ze soba w parze. Dobrg praktyka jest odzwierciedlenie balansu pomiedzy
poszczegolnymi aspektami, w szczegdlnosci w kontekscie oceny retoryki oraz wypeknienia
roli, ktére maja przede wszystkim pomoc w ocenie perswazyjnosci przedstawianych tresci, a
nie stanowi¢ o warto$ci mowy samej w sobie.

e Mowa, ktora otrzyma najwiecej punktow, moze by¢ mowag wygloszong po stronie,
ktéra przegrala debatg, lecz suma punktéw druzynowych musi pokrywac si¢ ze
zwyciestwem druzyny.

e Znajomo$¢ jezyka, w ktérym wypowiadana jest mowa, oraz akcent nie powinny by¢
brane pod uwage przy ocenie.

e Skala powinna by¢ uzywana w petnej rozciaggtosci.

e Stowa “argumenty” i “twierdzenia” sa uproszczonymi okre§leniami na kazdy rodzaj
dowodzenia. Mozna rozumiec¢ tez jako: charakterystyka, kontrargumentacija,
przeprowadzone porownanie lub wazenie.

Ponizej znajduje si¢ link zawierajacy oficjalng karte sedziowska Szkoty Debaty:

KARTA SEDZIOWSKA SZKOELA DEBATY 2024/2025
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IX. SKALA OCENY SEDZIOW

Niniejsza punktacja zostata stworzona, by zapewni¢ mozliwo$¢ oceny sedzidow przez

druzyny, jak 1 przez

merytorycznego przy ocenie sedziow.

innych sedziow turnieju, a takze wusprawni¢ pracg zespotu

e Skala ma shuizy zaré6wno sedziom, jak 1 debatantom. Debatanci, po ustyszeniu

werdyktu wraz z uzasadnieniem wypetniajg dostgpny formularz, gdzie moga ocenié
sedziego 1 jego uzasadnienie.

e Prosimy o merytoryczne oceny, ktdre sa poparte krotkim uzasadnieniem. Sedzia nie
powinien dosta¢ gorszej oceny tylko dlatego, ze druzyna przegrala, ani bardzo
dobrej, tylko dlatego, ze druzyna wygrala.
e Po udzieleniu informacji zwrotnej prosimy takze wszystkich uczestnikow panelu
(sedzidw) o wypehienie feedbacku - sedziego glownego na sedzidéw pomocniczych i
sedziow trainee, a sedzidw trainee/pomocniczych - na sedziego glownego. Sedziowie
pomocniczy/trainee nie wypetniajg feedbacku na siebie nawzajem!
. ., Uzasadnienie werdyktu/informacja
Opis Pkt. Dokladnos¢ werdyktu Y L
zwrotna
Doskonaty werdykt, idealnie rozsadzajacy kwestie
sporne w oparciu o kazdy niuans tezy i w peini |Doskonate wytlumaczenie werdyktu, poparte
uwzgledniajacy kontrybucje druzyn; bezbtednym lub niemalze bezbtednym
doskonate rozumienie  te 1  debaty, |[wnioskowaniem;

Doskonaly 10 onate Ao T il W . o .
umozliwiajace najbardziej sprawiedliwa oceng |[niezwykle precyzyjne rozstrzygniecie Sporow,
poréwnan; niepozwalajace na uzasadnione watpliwosci;
doskonale odnoszenie si¢ do poszczegolnych |doskonate wyttumaczenie istotnosci sformutowan.
kwestii z idealng lokalizacja w poréwnaniach.

Niezwykle doktadny werdykt, bardzo klarownie
wazacy 1 rozsadzajacy kwestie sporne w oparciu o [Niezwykle doktadne wytlumaczenie werdyktu,
niemalze kazdy niuans tezy oraz bardzo doktadnie [poparte  $wietnie uwzgledniajacym  szczegoly
uwzgledniajac kontrybucje druzyn; wnioskowaniem;

Swietny 9 niemalze doskonale zrozumienie tezy i debaty, [bardzo jasne 1 niepozostawiajace watpliwosci

niezwykle utatwiajace oceng porownan;
niezwykle  doktadne odnoszenie si¢ do
poszczegolnych kwestii z bardzo klarownym
umiejscowieniem w poréwnaniach.

rozstrzygniecie osi spornych;
niezwykle doktadne
sformutowan.

thumaczenie wagi

Bardzo dobry| 8

Bardzo doktadny werdykt, klarownie wazacy i
rozsadzajacy kwestie sporne w oparciu o cigzary
dowodu w doktadny sposob opierajac si¢ na
kontrybucji druzyn;

Swietne zrozumienie tezy i debaty, bardzo
utatwiajace oceng poréwnan;

bardzo doktadne odnoszenie sie¢ do
poszczegolnych kwestii z jasng ich lokalizacjg w
poréwnaniach.

Bardzo dobre wytlumaczenie werdyktu, poparte

bardzo dobrym, dokladnie uwzgledniajacym
szczego6ly wnioskowaniem;
niepozostawiajace istotnych watpliwosci

rozstrzygniecie osi spornych;

brak osobistych przekonan wplywajacych na oceng
debaty;

bardzo doktadne ttumaczenie wagi sformutowan.
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Doktadny werdykt, jasno uwzgledniajacy kwestie
sporne wraz z ich waga w kontekscie cigzaréw
dowodu, w jasny sposob opierajacy je na
kontrybucji druzyn;

Dobre wyttumaczenie werdyktu poparte dobrym,
uwzgledniajagcym niuanse wnioskowaniem;
trafne i klarowne rozstrzygnigcie osi spornych,

Dobry Bardzo dobre zrozumienie tezy i debaty, [mogace pozostawia¢ drobne watpliwosci;
utatwiajgce ocen¢ porownan; praktyczny brak osobistych przekonan
doktadne odnoszenie si¢ do poszczegolnych [wplywajacych na oceng debaty;
kwestii 1 do$¢ jasne lokalizowanie ich w [bardzo trafne ttumaczenie wagi sformutowan.
porownaniach.

- Dos¢ dob thu i dyktu, rte dos¢
Dos¢ doktadny werdykt, dobrze uwzgledniajacy 08¢ €0 re. L ma.czeme ey poparte ¢ose
. . ~ |dobrym wnioskowaniem;
kwestie sporne, ciezary dowodu oraz kontrybucje . .
druzyn; trafne  rozstrzyganie osi spornych, rzadko
q ’ o . daj iej Sci;
Niezly dobre zrozumienie tezy i debaty; popa aja}cewmejasnosc'l .. . .
C , ...|bardzo  rzadko  pojawiajace  si¢  osobiste
trafne odniesienie si¢ do poszczegdlnych kwestii 1 . . . .
. . . . przekonania, = w  niezauwazalnym  stopniu
czasem  niejasne  lokalizowanie ich w .
) . wplywajace na ocene debaty;
poroéwnaniach. . . ,
trafne thumaczenie wagi sformutowan.
1 Oby wythu i dyktu;
Generalnie doktadny werdykt, starajagcy sie Ogo r.1e p.ro J maczenia we.r g u.,
., . . . |przecigtnie trafne rozstrzyganie osi spornych,
uwzgledniaé spory, ciezary dowodu i kontrybucje . .
druzvn: popadajace w nieustrukturyzowane, a tym samym
. i . . niejasne;
Przeci¢tny ogoélnie poprawne zrozumienie tezy i debaty; . . . .
.. . ; rzadko pojawiajace si¢ osobiste przekonania w
przecigtnie  dokladne odniesienia si¢ do . .
, . . . . |bardzo matym stopniu wplywajace na oceng
poszczegolnych kwestii oraz nieco chaotyczna ich debaty:
lokalizacja w porownaniach , }.]’ . . ,
ogolnie stuszne thumaczenie wagi sformutowan.
. Niezbyt satysfakcjonuj Ob thu i
Niezbyt doktadny werdykt, ktory moze leifi }l;t satystaxcjonujace prody wylimaczema
. . . w u;
uwzglednia¢ osie sporne, cigzary dowodu oraz 7 . L . , .
. . problemy z istotnoscia lub trafnoScia w
q kontrybucje druzyn; . L

Niezbyt L . .. uwzglednianiu i rozstrzyganiu osi spornych;
cze$ciowo niepoprawne zrozumienie tezy a tym| . . % . ,

dobry samvm debatv: niezbyt zauwazalna obecnos¢ osobistych przekonan

y. & . , w niewielkim stopniu wplywajaca na ocene debaty;
okazjonalne odniesienia do poszczegdlnych| . . .
.. . . , . niezbyt trafne tlumaczenie wagi ustyszanych
kwestii oraz ich lokalizacja w poréwnaniach ,
sformutowan.
Niedoktadny  werdykt, ktory niepoprawnie |Stabe proby wythumaczenia werdyktu;
uwzglednia osie sporne, cigzary dowodu oraz|nicistotne lub  nietrafne = uwzlgdnianie i
whniesiong kontrybucje druzyn; rozstrzyganie osi spornych;

Staby nie do konca poprawne zrozumienie tezy a tym [zauwazalna obecno$¢ osobistych przekonan do
samym debaty; jakiego$ stopnia wptywajacych na ocene debaty;
rzadkie odniesienia do poszczegélnych kwestii |nietrafne  wytlumaczenie  wagi  ustyszanych
oraz ich lokalizacja w poréwnaniach. sformutowan.

Bardzo niedoktadny werdykt, ktory w niewielkim |Bardzo stabe proby wytlumaczenia werdyktu;
stopniu uwzglednia osie sporne, cigzary dowodu |bledne uwzglednianie osi sporu oraz btedne ich
oraz wniesiong kontrybucje druzyn; rozstrzygnigcia;

Bardzo staby btedne zrozumienie tezy, a tym samym debaty; czesto pojawiajace si¢ osobiste przekonania w

wybidrcze odniesienie si¢ do poszczegdlnych
kwestii, ktore padly w debacie oraz bardzo
rzadkie ich umiejscowienie w poréwnaniach

sporym stopniu wplywajace na oceng debaty;
btedne ustyszanych
sformutowan.

wytlumaczenia ~ wagi
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Kompletnie niedoktadny werdykt, ktory w
zadnym stopniu nie uwzglednia osi sporu,
cigzarow dowodu oraz wniesionej kontrybucji

druzyn;

Brak proby wyttumaczenia werdyktu;
nieuzwglednienie osi  sporu oraz
rozstrzygniecia;

brak ich

. bard t jawiaj i bist ki i
Zly 1 brak zrozumienia tezy, a tym samym debaty; bardzo czgsto pojawiajace si¢ osobiste przekonania
C e , .. |istotnie wptywajace na ocene¢ debaty;
brak odniesienia si¢ do poszczegélnych kwestii, . .
, . . .. brak wytlumaczenia wagi ustyszanych
ktore padly w debacie oraz ich lokalizacji w ;
, . i i sformutowan.
kontekscie porownan.

Opis Pkt. Prowadzenie obrad (SG) Udzial w obradach (wing/trainee)
Doskonale uporzadkowane obrady; Doskonata kontrybucjha do dyskusji panelowej;
niezwykle sprawiedliwe 1 efektywnie |[niezwykle dokladnie wytlumaczenia bardzo

Doskonaly 10 |uwzglednianie pozostatych 0sob w panelu; klarownie rozsadzajace sporyl
bardzo precyzyjne poruszanie kwestii, pomagajace |wytacznie konkretne komentarze, zawierajace
w doskonatym zrozumieniu debaty. doskonate odpowiedzi na poruszane kwestie.
Niezwykle pomocna kontrybucja do dyskusji
Niezwykle dobrze ustrukturyzowane obrady; panelowej;
bardzo sprawiedliwe i efektywne uwzglednianie |bardzo doktadne wythumaczenia jasno rozsadzajace
Swietny 9  [pozostatych 0s6b w panelu; spory;
poruszanie wylacznie istotnych kwestii dla debaty; |praktycznie wytacznie konkretne komentarze,
pomagajace na bardzo dobre zrozumienie debaty. |zawierajace $wietne odpowiedzi na poruszane
kwestie.
Bardzo dob trukt brady; . .. .
ar Z.o 9 ree us.ru ORI D . . |Bardzo dobra kontrybucja do dyskusji panelowej;
sprawiedliwe 1  efektywne  uwzglednianie|, . . . .
, Swietnie thumaczace 1 rozstrzygajace spory
pozostatych oséb w panelu;
Bardzo dobry| 8 : : . .. ., |komentarze;
poruszanie prawie wylacznie istotnych kwestii dla . , .
. . . . |bardzo rzadko, o ile w ogdle, popadajacy w
debaty, oferujace znacznie lepsze zrozumienie| ., .. .
0g06Inos¢, dzigki czemu bardzo pomocny.
debaty.
Porzadna struktura obrad; Dobra kontrybucja do dyskusji panelowej;
satsyfakcjonujace uwzglednianie pozostatych osob |bardzo trafne komentarze w znaczacy sposob
Dobry 7 |w panelu; pomagajace rozstrzygac spory;
poruszanie istotnych dla debaty kwestii, ogolnie|rzadko popadajacy w ogolnosé, dzigki czemu
pozwalajace na lepsze zrozumienie debaty. pomocny.
Pomocna struktura obrad; Dos¢ dobra kontrybucja do dyskusji panelowej;
nie do konca satysfakcjonujagce uwzglednianie [trafne komentarze wspomagajace w rozstrzyganiu
Niezly 6 |pozostatych 0s6b w panelu; SPOrow;
poruszanie gltownie istotnych dla debaty kwestii,|zdarza si¢ popada¢ w ogolnos¢, przez co czasem
czasem popadajace w niepotrzebne rozsadzanie. |wydaje si¢ niezbyt pomocny.
Niezbyt efektywna strukura obrad; Przecietna kontrybucja do dyskuji panelowej;
okazjonalne problemy V4 wiasciwym |niezbyt trafne komentarze, do jakiego$ stopnia
Przecietny 5 uwzglednieniem pozostatych oséb w panelu; pomocne przy rozstrzyganiu sporéw, lecz

niezbyt zauwazalny problem z poruszaniem

istotnych dla debaty kwestii.

popadajace w 0golnos¢, przez co wsparcie jest

trudne do oceny.
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Niedoktadna struktura obrad;

Niezbyt satysfakcjonujaca kontrybucja do dyskusji

Niezbyt zauwazalne  problemy z  uwzglednieniem |panelowej;
pozostatych oséb w panelu oraz ich glosu; okazjonalnie pomocne komentarze, lecz generalnie
dobry zauwazalny problem z poruszaniem istotnych|zbyt ogdlne, przez co uniemozliwiajace uzyskanie
kwestii dla debaty. klarownych odpowiedzi.
Staba strukt brad; . .. .
aba SHLKTUTa Obrac .. Staba kontrybucja do dyskusji panelowej;
spory problem z uwzglgdnieniem pozostatych| . ,
, . niezbyt pomocne lub zbyt ogdlne komentarze do
Staby 0s6b w panelu oraz ich glosu; .. L .
. .. |dyskusji, mocno uniemozliwiajace uzyskanie
znaczacy problem z poruszaniem istotnych kwestii .
odpowiedzi.
dla debaty.
Bardzo staba struktura obrad;
duzy problem z uwzglednieniem pozostatych osob |Bardzo staba kontrybucja do dyskusji panelowej;
Bardzo staby w panelu oraz ich glosu; niepomocne i czesto szkodliwe dla dobra dyskusji
duzy problem z poruszaniem kwestii istotnych dla|komentarze.
debaty.
Brak jakiejkolwiek struktury obrad; . . .
.ra i (?w.1e Pty o ra’, Brak jakiejkolwiek kontrybucji do dyskusji
nieuwzglednianie pozostatych oséb w panelu oraz .
. panelowej;
ich gtosu; . . . .
7ty . . . . komentarze niewnoszace zadnej, konstruktywnej
poruszanie kwestii niemajacych zadnego zwiazku ..
warto$ci do obrad;
z debata;

obrady szkodliwe dla oceny debaty.

szkodliwy wkiad w dyskusje.
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